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Risque pandemique: de I’utilite 
d’une bonne fiction 


Avec la pandemie grippale liee au virus HI N1 , on redoutait, il y a 2 ans, un scenario cata- 
strophe du type de la « grippe espagnole » de 1918. Celui-ci ne s’est pas realise, et la 
mortalite a ete limitee (un peu plus de 300 deces en France, avec toutefois 75 % des cas 
chez des moins de 65 ans, contre 10 % habituellement avec la grippe saisonniere). Cette 
moindre gravite est d’autant plus heureuse que la campagne de vaccination a ete, dans 
notre pays, un colossal echec, puisqu’il taut rappeler que « la vaccination pandemique a 
ete refusee par 78,8 % des adultes et vecue comme une mesure de protection individuelle 
dontles risques excedaient generalement les benefices »7 Parmi les raisons de cet insuc- 
ces, il y a certainement une organisation catastrophique qui excluait du dispositif les 
medecins generalistes, les mieux a meme d’expliquer I’interet de la vaccination face a une 
menace qui n’etait pas bien caracterisee, mais aussi I’extraordinaire campagne de disin- 
formation des groupes ou des personnes opposees aux vaccins qui, epinglant parfois 
avec raison certains points obscurs de la mobilisation contre le virus, ont reussi a batir une 
rhetorique efficace pour promouvoir leur combat. L’echec de la vaccination contre le 
HI N1 est done un modele parfait pour tenter de comprendre les diff icultes de la commu- 
nication de crise en matiere scientifique. Face a la puissance d’lnternet pour diffuser et 
amplifier les rumeurs et les fausses informations, les scientifiques ont-ils une chance 
d’etre entendus lorsqu’ils tentent d’expliquer, avec leurs mots, les hypotheses, les risques 
et les incertitudes lies a une situation epidemiologique particuliere? 

Sur ce theme d’une pandemie nouvelle et meurtriere, un film, Contagion, de Steven Soder- 
bergh, est en train de creer I’evenement non seulement aupres du public mais aussi des 
milieux scientifiques, comme le montre un article louangeur que vient de lui consacrer le 
Lancet 2 Le film decrit I’apparition brutale en Asie d’un virus redoutablement contagieux, 
chimere de deux virus animaux, lequel se repand en quelques jours sur toute la planete 
grace aux transports aeriens. Ce virus fictif tient a la fois du virus du SRAS qui, on s’en sou- 
vient, avait defraye la chronique en 2003 (8000 cas, 800 morts), et du virus Nipah, aux 
graves consequences cerebrales et pulmonaires, apparu en 1999 chez des eleveurs de 
pores en Malaisie. Digne d’un parfait thriller, le film montre toutes les etapes de la pande- 
mie et des reactions qu’elle engendre : premiers cas, mobilisation des institutions sanitai- 
res, enquete epidemiologique (avec force explications), recherche du patient zero, pre- 
mieres mesures d’isolement, role des medias, controverses, intervention des activistes 
sur les reseaux sociaux, disorganisation et panique de la population, mesures coerci- 
tives, tirage au sort pour I’attribution des premiers vaccins (un peu trop rapidement mis au 
point...). L’histoire est si remarquablement mattrisee qu’au-dela du brio cinematogra- 
phique c’est la valeur educative du film qui saute aux yeux, renvoyant a cette evidence 
qu’une bonne fiction est peut-etre I’arme la plus efficace a opposer aux discours simplifi- 
cateurs et a leur force persuasive. Ce film prophetique (?) revolutionnera-t-il la communi- 
cation scientifique? Faites-vous votre idee ! • 

1. Schwarzinger M, et al. Determinants de I’acceptation individuelle de la vaccination pandemique 
A(FI IN 1)2009 en population adulte frangaise. BEFI 24-25-26/29 juin 2010. 

2. Shah S. Viral disaster movie. Lancet 2001 ;378: 121 1 . 

Voir aussi Le Monde du 12 novembre 201 1 . 
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